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1ZRPO WZ sobie zli pi ia zmian w tresci karty oceny.

Tytut projektu:

Numer projektu:

Nazwa Wnioskodawcy:

Z zastrzezeniem uwagi ponizej, w przypadku zaznaczenia odpowiedzi "nie" na jedno z pytan dotyczacych kryterium, kryterium to zostaje uznane za niespetnione, jednak ekspert zobowigzany jest do odpowiedzi na wszystkie pytania oraz dokonania oceny
wszystkich pozostatych kryteriw oceny merytorycznej objetych niniejszg kartg.

+ Jezeli zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu obowigzkowy zatgcznik moze by¢ uzupetniony w terminie pézniejszym, w przypadku gdy wnioskodawca zatacznika nie przedstawia nalezy zaznaczy¢ odpowiedz "nie" oraz w polu "Uwagi" umiesci¢ adnotacje,
“|ze wnioskodawca zobowigzany jest do dostarczenia zatgcznika w terminie pézniejszym. W takim przypadku kryterium moze zosta¢ ocenione pozytywnie warunkowo (dotyczy kryterium 3.2 "Zdolno$¢ finansowa").

lezeli ekspert chociazby na jedno z pytan zaznaczy odpowiedz "nie" oraz jednoczesnie wyjatkowo uzna, Ze kryterium zostato spetnione, igzany jest do szczegétowego ienia swojej decyzji (w polu "Uzasadnienie ogdlne kryterium"), majac na
................................ uwadze, ze oceny nalezy dokona¢ w kontekscie Wytycznych w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochéd i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020 .

Pole z tym ttem nie podlega wypetnieniu (w polu oznaczonym tym tlem nie nalezy udziela¢ odpowiedzi).

W przypadku, gdy odpowiedz na dane pytanie w karcie wymaga uzyskania dodatkowych wyjasnien ze strony wnioskodawcy, w polu ,Uzasadnienie ogdlne kryterium” nalezy wskazac ich zakres. Ocena kryterium zostaje wstrzymana na czas, w jakim wnioskodawca moze przesta¢ dodatkowe wyjasnienia. Informacje nt. wszystkich wyjasnien ztozonych przez wnioskodawce (w tym
réwniez data ztozenia wyjasnien) powinny by¢ odnotowane w karcie oceny. Informacja powinna zawiera¢ ustosunkowanie si¢ cztonka KOP do tego, czy ztozone wyjasnienia sa adekwatne i wyczerpujace. W przypadku, gdy wnioskodawca nie przedstawi dodatkowych wyjasnien w terminie okreslonym w regulaminie naboru, cztonek KOP dokonuje oceny kryterium na podstawie
informaciji ujetych w ztozonej dokumentacji.

Kryteria administracyjnosci

Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie tak nie dotyczy Uwagi

1. Czy wszystkie pola we wniosku sg wypetnione w taki sposob, ze dajg mozliwo$¢ oceny merytorycznej wniosku? Czy jako$¢ przedstawionych dokumentéw pozwala na
dokonanie tej oceny?
Dotyczy zakresu dziedziny: Analiza ekonomiczno-finansowa.

2. Czy opisy we wniosku i zatgcznikach sg poprawne i aktualne? Czy wniosek nie zawiera btedéw w opisach, analizach i wnioskowaniu?
Dotyczy zakresu dziedziny: Analiza ekonomiczno-finansowa.

3. Czy opisy we wniosku i zatacznikach sg wiarygodne? Czy przyjeto wiarygodne zatozenia oraz zrodta danych, na podstawie ktorych dokonywane sg analizy i tworzone
opisy, a takze wnioski?
Dotyczy zakresu dziedziny: Analiza ekonomiczno-finansowa.

4. Czy opisy we wniosku i zatgcznikach sa rzetelne? Czy opisy doktadnie odzwierciedlajg kazdy z aspektéw poszczegdlnych elementéw projektu? Czy opisy sg spéjne w
czasie oraz spéjne wewnetrznie?
Dotyczy zakresu dziedziny: Analiza ekonomiczno-finansowa.

5. Czy zalozono odpowiedni okres referencyjny?

6. Czy wzigto pod uwage wszystkie etapy projektu?

7. Jesli VAT stanowi koszt niekwalifikowalny, czy analiza zostata przeprowadzona w cenach netto?

8. Czy przyjete stawki VAT dla poszczegdlnych wydatkéw sg odpowiednie?

9. Czy wybrano wiasciwy model analizy (prosty czy ztozony - réznicowy)? Czy w przypadku modelu réznicowego przedstawiono odpowiednie uzasadnienie?

10. Czy wiasciwie okreslono oddziatywanie projektu i wykorzystano je zaréwno do wyliczenia przychodéw, jak i kosztow?

11. Czy odpowiednio obliczono i wiaczono do analizy warto$¢ rezydualna inwestycii?

12. Czy analiza finansowa zostata przep ona zgodnie z i przygotowywania takich analiz?

w tym m.in.:

1) Czy analiza jest prowadzona z punktu widzenia wtasciciela/partnera/operatora/zbiorczo?
2) Czy wzigto pod uwage wytgcznie przeptywy pieniezne?

3) Czy uwzgledniono zmiang warto$ci pienigdza w czasie?

4) Czy analize sporzgdzono w cenach statych?

5) Czy przyjeto prawidiowg finansowa stope dyskonta (4%)?




2.2. Mozliwos¢ oceny
merytorycznej wniosku

Wszystkie pola we wniosku sg wypetnione w taki sposéb, ze dajg mozliwo$¢ oceny
merytorycznej wniosku. Opisy we wniosku oraz w zatgcznikach sg ze sobg spojne, nie
zawierajg sprzecznych ze soba kwestii.

Jakos¢ prz ionych dokumentéw (dokt ji projektowej) pozwala na
dokonanie tej oceny. Nalezy zweryfikowa¢ przede wszystkim opisy (w tym analizy,
whioski oraz szacowanie i adekwatnos$¢ wskaznikéw) w kontekscie ich:

Poprawnosci — weryfikacja wniosku w kontekscie bledéw popetnionych zaréwno w
opisach (rzutujgcych na ich rozumienie, znaczenie, czy wiarygodnos¢), ich aktualnosci
(kiedy sg dostepne nowsze dane lub uzyte zrédta stracity waznos¢), jak i w analizach i
whnioskowaniu (np. btedy rachunkowe zmieniajace znaczgco wynik analiz).

Wiarygodnosci — weryfikacja wniosku w zakresie wiarygodnosci dotyczy weryfikacji
przyjmowanych zatozen oraz zrédet danych, na podstawie ktérych dokonywane sg
analizy i tworzone opisy, a takze wnioski.

Rzetelnosci — doktadnosci, z jakg opisy odzwierciedlajg kazdy z aspektow
poszczegdlnych elementéw projektu. Dotyczy etapu tworzenia opiséw. Opisy zawsze
powinny bra¢ pod uwage te same czynniki. Oznacza to, ze opisy powinny by¢ spojne w
czasie (po uptywie pewnego czasu ponownie sporzadzone opisy powinny przekazywac
podobne tresci) oraz spdjne wewnetrznie (nie wystepowaty sprzecznosci w opisach
spowodowane braniem pod uwage innych czynnikéw za kazdym razem; wybrane do
analizy lub opiséw elementy populacji/ otoczenia powinny by¢ reprezentatywne na tyle,
aby odzwierciedlaty rzeczywistg sytuacje, a w przypadku interpretaciji — btgd zwigzany
z interpretacjami byt minimalny).

13. Czy analiza ekonomiczna zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowywania takich analiz?

w tym m.in.:

1) Czy analizy dokonano z punktu widzenia spotecznosci?

2) Czy dokonano korekt fiskalnych, korekt dotyczacych efektéw zewnetrznych i przeksztatcenia cen rynkowych w ceny rozrachunkowe?
3) Czy wykorzystano wynagrodzenia ukryte?

4\ Oy nrzvietn stona (ROL\Y

14. Kalkulacja przychodéw i kosztéw eksploatacyjnych:

1) Czy kalkulacja przychodow i kosztow zostata wykonana z punktu widzenia wnioskodawcy/partnera/operatora oraz zbiorczo?

2) Czy przedstawiona prognozowana liczba uzytkownikéw/sprzedanych towaréw/ustug (dla wariantu bez projektu (jesli dotyczy) i wariantu z projektem) jest poprawna oraz
spojna z opisem projektu oraz analizg popytu? Czy wzigto pod uwage obecny poziom oferowanych ustug w zakresie przedmiotu projektu? Czy wzigto pod uwage
mozliwo$¢ wystgpienia ,efektu kanibalizmu” nowych ustug kosztem starych? Czy wzigto pod uwage charakterystyke segmentu, do ktérego adresowane s ustugi (réwniez
jego tendencji rozwojowych) oraz tego, czy ustuga jest adresowana do segmentdw obstugiwanych juz przez instytucje, czy do nowych segmentow?

3) Czy kalkulacja przychodéw zostata przeprowadzona w podziale na poszczegoélne rodzaje odptatnie oferowanych produktéw, towaréw lub ustug oraz w podziale na grupy
odbiorcow? Czy przyjeto realne zatozenia? Czy uwzgledniono wszystkie przychody z dziatalnosci w odpowiednim okresie referencyjnym? Czy kalkulacje przychodow
oparto na poprawnej, zrozumiatej, rzetelnej i wiarygodnej kalkulacji cen za oferowane w wyniku realizacji projektu produkty lub ustugi?

4) Czy taryfy optat dokonywanych przez uzytkownikéw zostaty ustalone zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy ptaci’ oraz zasadg petnego zwrotu kosztow, przy
uwzglednieniu kryterium dostepnosci cenowej taryf? (jesli dotyczy)

5) Czy kalkulacja przychoddw dla wariantu bez projektu (jesli dotyczy) oraz wariantu z projektem jest poprawna? Czy uwzgledniono wskaznik $ciggalnosci optat?

6) Czy w kalkulacji zmiany przychodéw wywotanych realizacjg projektu nie ma btedéw rachunkowych? Czy wszystko jest zrozumiate i logicznie powigzane z poprzednimi
wyliczeniami?

7) Czy przyjeto realne i mozliwe do osiggnigcia zatozenia odnosnie kosztéw'? Czy uwzgledniono wszystkie koszty? Czy podzielono koszty wedtug klasyfikacji kosztow
rodzajowych przy zatozeniu kontynuowania dziatalnosci bez realizacji projektu w odpowiednim okresie referencyjnym? Czy uwzgledniono wytacznie pozycje, ktdre
powodujg rzeczywiste wydatki pienigzne?

8) Czy uwzgledniono oszczednosé kosztow operacyjnych w stosunku do scenariusza bez projektu? (jesli dotyczy)

15. Plan amortyzacji

Czy przedstawiony plan amortyzacji jest poprawny i zrozumiaty? Czy zawiera rok, warto$¢ poczatkowa, amortyzacje roczng i warto$¢ netto $rodka trwatego? Czy przyjeto
poprawng stawke amortyzacji? Czy plan amortyzacji zostat sporzadzony oddzielnie dla kazdej stawki amortyzacyjnej? Czy plan przygotowano z punktu widzenia
wninskodawev/nartneraloneratara zhinrezn?

16. Rachunek zyskow i strat:

1) Czy rachunek zyskoéw i strat wykonano z punktu widzenia wnioskodawcy/partnera/operatora/zbiorczo?
2) Czy przedstawiona kalkulacja rachunku zyskow i strat jest wykonana zgodnie z definicjami okreslonymi w ustawie o rachunkowosci?
2\ Czv w rachinkii zuskdw i strat Hista wylacznia zmiany nnszezendlnuch nazunii rachinkin wiwnlanuch realizacia nraiskhi?

17. Kalkulacja zapotrzebowania na kapitat obrotowy:

1) Czy kalkulacje wykonano z punktu widzenia wni partnera; biorczo?
2) Czy przedstawiona kalkulacja jest poprawna? Czy okreslono pozycje, jakie beda wystepowaty w aktywach i pasywach kapitatu obrotowego (naleznosci, zapasy,
gotowka i zobowigzania krétkoterminowe)? Czy okreslono cykle rotacji poszczegolnych sktadnikéw kapitatu obrotowego? Czy wyliczono zapotrzebowanie na poszczegdélne

slamanty kanitah ahratowann?

18. Rachunek przeptywdw pienieznych:

1) Czy rachunek przeptywdw pienieznych wykonano z punktu widzenia wnioskodawcy/partnera/operatora zbiorczo?

2) Czy przedstawiony rachunek przeptywow pienigznych dla projektu w okresie realizacji i eksploatacii jest poprawny i nie zawiera btedéw rachunkowych ani
metodologicznych?

3) Czy przedstawiono w jaki sposob zapewniona zostanie ptynno$¢ finansowa projektu? Czy przedstawiono czynniki, ktére mogg wptynaé na ptynnosc oraz sposoby ich

nrzezuwnmiayania fiadli dohien)D

19. Czy wyniki analiz finansowej i ekonomicznej sg poprawne merytorycznie?

20. Czy wspétczynnik B/C obliczono wiasciwie?

21. Czy ENPV i ERR obliczono wiasciwie?

22. Czy FNPV/C i FRR/C obliczono wiasciwie?

23. Czy dokonano poprawnych obliczen w zakresie poziomu wsparcia w projecie i czy majg one odpowiednie parametry?

Uzasadnienie ogélne kryterium

TAK

NIE

Kryterium spetnione




Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie tak nie dotyczy Uwagi
1. Czy budzet projektu, w tym w szczegélnosci wydatki kwalifikowalne, zostat przedstawiony w sposdb jednoznaczny i prawidtowy, umozliwiajac ilosciows i jakosciowg
weryfikacjg wydatkow?
2. Czy tabela naktadow inwestycyjnych zawiera wyodrebnione inwestycje rozwojowe i modernizacyjne oraz odtworzeniowe?
Poprawnos¢ catkowitych kosztéw i catkowitych kosztéw kwalifikowalnych z
uwzglednieniem wymogdw okreslonych w art. 61 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, a | 3. Czy harmonogram i budzet projektu nie zawieraja btedéw rachunkowych?
2.7. Poprawnogé obliczer takze wystarczajgca szczegétowosc i racjonalne przestanki obliczania kosztow, n — — — —
ol _P Oblc zaréwno pod wzgledem cafkowitych kosztéw niezbednych do osiagniecia ‘4. Czyw pneprqwagzonych analizach prawidtowo uwzgledniono metodyke okreslania wydatkow kwalifikowalnych za pomoca stawek ryczattowych i kosztow
catkowitych kosztow i S R P jednostkowych? (jesli dotyczy)
. . wyznaczonych celéw, jak i pod wzgledem kosztéw jednostkowych w stosownych
catkowitych kosztow przypadkach. 5. Czy dla projektu generujacego dochdd w rozumieniu art. 61 ust. 1 rozporzadzenia nr 1303/2013 sporzadzono analizg luki finansowej oraz czy luka finansowa zostata
2. !(wallflkowa!nych oraz prawidtowo skalkulowana? Czy poziom dofinansowania zostat wyliczony zgodnie z Wytycznymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie zagadnien zwigzanych z
:T:\ZnSIY‘;V;?i?CéePPWOCV Poprawnosc wyliczen rekompensat zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007  |przvaotowaniem oroiektéw inwestvevinvch w tvm broiektéw qeneruiacvch dochéd i proiektéw hvbrvdowveh na lata 201420202 _ _
gledniajace) Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacym ustug 6. Czy dla przeliczenia progu 1 min EUR wzieto prawidtowy kurs zgodnie z Instrukcjg przygotowania Studiéw Wykonalnosci dla projektéw inwestycyjnych realizowanych w
generowanie dochodu w y ) . A . N ramach RPO WZ 2014-20207?
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
projekcie uchylajacym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 - jesl 7. Czy w przeprowadzonych analizach prawidtowo uwzgledniono metodyke okreslania dochodu w projekcie o ktérej mowa w art. 61 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
dotyczy. oraz w art. 15-19 rozporzadzenia (UE) nr 480/2015? (jesli dotyczy)
8. Czy dla projektéw objetych pomoca publiczng, dla ktérych kwota pomocy przekracza 1 min EUR przeprowadzono indywidualng analize potrzeb metoda zysku
operacyjnego? Czy poziom dofinansowania zostat wyliczony zgodnie z Wytycznymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem
iektow ir inveh. w tvm oroiektéw aeneruiacveh dochdd i broiektéw hvbrvdowveh na lata 2014-2020?
9. Czy w przeprowadzonych analizach prawidtowo uwzgledniono metodyke analizy kosztéw i korzysci?
10. Czy w przypadku projektow tvpu 2 prawidtowo wyliczono rekompensate?
Uzasadnienie ogdlne kryterium
TAK NIE
Kryterium spetnione
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie tak nie dotyczy Uwagi
1. Czy dofinansowanie projektu przyniesie pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze?
. " o
Stusznosc wniosku, Ze projekt jest realny z gospodarczego i finansowego punktu 2. Czy ENPV>01i ERR >spolecznej stopy dyskonta?
2.8. Zasadnosé poziomu Wwidzenia oraz przynosi pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze, co uzasadnia poziom| 3, Czy dofinansowanie projektu jest uzasadnione, tj. czy FNPV/C<0, a FRR/C<od finansowej stopy dyskonta?
3. wsparcia w projekcie wsparcia w zakresie przewidzianym w ramach EFRR.
P proj Projekt wymaga dofinansowania, gdy: FNPV/C<0, a FRR/C<od stopy dyskontowe;. 4. Czy wnioskowana kwota i poziom wsparcia sg zgodne z Regulaminem naboru?
Kryterium nie dotyczny projektéw z zakresu dziatar informacyjno-promocyjnych. B B B 5 5
5. Czy wnioskowana kwota i poziom wsparcia sq realne z gospodarczego punktu widzenia?
6. Czy projekt jest realny z gospodarczego i finansowego punktu widzenia?
Uzasadnienie ogélne kryterium
TAK NIE
Kryterium spetnione
Kryteria wykonalnosci
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie tak nie nie dotyczy Uwagi
1. Czy z przedstawionych dokumentéw finansowych (potwierdzajacych zewnetrzne zrédta finansowania lub potwierdzajacych posiadanie srodkéw na wspétfinansowanie
proiektu) wynika, Zze wnioskoc partnerzy zapewnia niezbedne $rodki finansowe do realizacii proiektu?
2. Czy zrodta finansowania sg okreslone wiasciwie?
3. Czy wiadomo jak projekt bedzie finansowany przed otrzymaniem dofinansowania?
4. Czy wiadomo jak bedzie finansowana czes$¢ projektu nieobjeta dofinansowaniem (w tym wydatki niekwalifikowalne)?
5. Czy okreslono podstawowe parametry i harmonogram sptat kredytéw i pozyczek? (jesli dotyczy)
6. Czy wnioskoc partnerzy posiadajg zdolno$¢ kredytowg okreslong odpowiednimi wskaznikami? (jesli dotyczy)
Whioskodawca zapewni niezbedne srodki finansowe do realizacji projektu, co wynika z i o
4. |3.2. Zdolnosé finansowa przdstawionego planu finansowego. Sytuacja finansowa wnioskodawcy daje gwarancje|7- Czy projekt cechuje niskie ryzyko?

realizacji przedsigwzigcia w terminie okreslonym we wniosku o dofinansowanie.
Whioskodawca zapewni $rodki finansowe do utrzymania projektu w okresie trwatosci.

8. Czy wnioskodawca/partnerzy zapewnig ptynnos¢ finansowg projektu? Czy przedstawiono wiarygodne dowody na zapewnienie ptynnosci finansowej
whnioskodawcy/partneréw? Czv przedstawiono czvnniki. ktére moaa wplvnac na ptvnno$é oraz sposoby ich przezwyciezenia?

9. Czy sytuacja ekonomiczna wnioskodawcy/partneréw daje gwarancje realizacji przedsigwzigcia w terminie okreslonym we wniosku o dofinansowanie?

10. Czy kondycja finansowa wnioskodawcy/partneréw nie zagraza realizacji i funkcjonowaniu projektu?

11. Czy skumulowane (niezdyskontowane) przeptywy finansowe netto s dodatnie w catym okresie referencyjnym (czy projekt jest trwaly finansowo)?

12. Czy wnioskodawcalpartnerzy/operator zapewnig $rodki finansowe do utrzymania projektu w okresie trwatosci?

13. Czy opisano wnioski z analizy trwatosci finansowej projektu? Czy analiza potwierdza, Zze zasoby finansowe na realizacjg projektu zostaty zapewnione i sg one
wystarczajace do sfinansowania projektu podczas jego realizacji, a nastgpnie eksploatacji? Czy analiza obejmuje analize zasobéw finansowych projektu oraz analize
svtuacii finansowei beneficienta/oneratora z broiektem?

Uzasadnienie ogoélne kryterium




TAK

NIE

Kryterium spetnione




Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Pytanie tak nie nie dotyczy Uwagi
) L L ) L . 1. Czy przeprowadzona analiza kosztow i korzysci w Studium wykonalnosci jest prawidlowa?
Przeprowadzona analiza kosztow i korzysci w studium wykonalnosci jest prawidtowa, a
3.3. Zdolnosé jej wyniki wskazujg na to, e projekt posiada minimalny wymagany poziom 2. Czy wyniki analizy kosztéw i korzysci wskazuja na to, ze projekt posiada minimalny wymagany poziom efektywnosci spoteczno-gospodarczej?
5. - efektywnosci spoteczno-gospodarczej. Analizy biorg pod uwage uwarunkowania

ekonomiczna

ptynace z otoczenia prawnego projektu. Tam gdzie to zasadne weryfikacja spetnienia
kryterium powinna korzysta¢ ze wskaznika B/C, ktérego minimalna wartosc to 1.

3. Czy analizy biorg pod uwage uwarunkowania ptyngce z otoczenia prawnego projektu?

4. Czy ENPV > 0 oraz ERR jest wyzsze niz spoteczna stopa dyskontowa oraz wspétczynnik B/C wynosi przynajmniej 1?

Uzasadnienie ogdlne kryterium

NIE

Kryterium spetnione

WYNIKI OCENY MERYTORYCZNEJ | STOPNIA (dziedzina: Analiza ekonomiczno-finansowa)

TAK

NIE

Projekt skierowano do dalszej oceny

Projekt oceniono negatywnie

Podpis eksperta

Imie i nazwisko:

Data i podpis:




